To: (10)(28) @minjenv.nl]; (10)(2e (10)(2e) minvws.nl];
(10)(2e) @minvws.nl]; @minbzk.nl]; (10)(2e) ERELEDEN@minbzk.nl]; (10)(2e)
(10)2e) ]| (10)(2e) @gmail.com]

From: (10)(2e)  ))(2e)

Sent: on 6/15/2020 6:24:28 P

Subject: FW: Twm covid-19: wat is er gebeurd met de reactie van hetGemeenschappelijk Hof?

Recelved: Mon 6/15/2020 6:24:45 PM

(10)(2e)

Ter info.

Van: (10)(2e) 1)

Verzonden: maandag 15 juni 2020 20:24

Aan: (Y EL RSB ED RN @rijksdienstCN.com>
cc: INGLUESEE. - 60/0E1A/16P JIRRIESM@ minjenv.nl>

Onderwerp: Twm covid-19: wat is er gebeurd met de reactie van het Gemeenschappelijk Hof?

REYIle (10)(2e)

Dean VWS meldden gisteren dat daar aan de bel was getrokken, omdat er in de
consultatieparagraaf niets staat over de reactie van het Gemeenschappelijk Hof. We hebben voor het gemak
afgesproken dat ik jou zou mailen, zodat je desgewenst ook het Hof (en het OM BES, want daarvoor geldt ongeveer
hetzelfde) kunt inlichten.

De reacties hebben we natuurlijk ontvangen en tot ons genomen.

Wat betreft de e-mail vanwES stelden we vast dat er volgens hem simpelweg geen
aandachtspunten bij het voorstel waren. Zorg die hij formuleerde, ging over de totstandbrenging van
noodverordeningen, maar dat leek ons niet iets om mee te hoeven nemen in de toelichting op een wetsvoorstel.
Wat betreft de e-mail van an het Gemeenschappelijk Hof, daarin werd aandacht gevraagd voor
uitzonderingen voor de rechterlijke macht. Dit punt is inhoudelijk verwerkt in het wetsvoorstel dat naar de Raad van
State is gegaan. In de consultatieparagraaf staat dat ook vermeld, bij de reacties van de Rvdr en de NVvR. De
reden dat we het Gemeenschappelijk Hof daar niet apart bij hebben gezet, is dat we alleen officieel vastgestelde
consultatiereacties hebben verwerkt. Bij VWS kwamen bijvoorbeeld ook e-mails binnen van verpleeghuizen, die het
conceptwetsvoorstel hadden gekregen, en ook die hebben we niet separaat benoemd. De e-mail van één van de
man het Gemeenschappelijk Hof, waarin hij de “eerste reactie” van een collega doorstuurt, hebben
we niet willen toeschrijven als dé reactie van hét Hof. Wat dus onverlet laat dat we met alle verstandige dingen die
onder onze aandacht zijn gebracht, zoals dit, iets hebben geprobeerd te doen en in dit geval ook hebben gedaan.

Vriendelijke groet,

(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2¢)

LET OP! Onze e-mailadressen zijn ijzi| i j.nlis veranderd in injs nl.

Ministerie van Justitie en Veiligheid
directie Wetgeving en Juridische Zaken
sector Staats- en bestuursrecht
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

i (10)(2e)
(P @ minjenv.nl
www.rifksoverheid.nl/jenv

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch verzenden van berichten.
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Ministerie van Justitie en Veiligheid
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent
to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for

damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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